Rechtbank te Den Haag

Zitting van 11 juli 2007

rolnr. 2006/3670

Conclusie van dupliek

inzake

De Vereniging Partij voor Naastenliefde, Vrijheid & Diversiteit (PNVD),

gevestigd te Leiden,

Matheus Hendrik [Hendrick] Uittenbogaard,

in diens hoedanigheid van voorzitter van het bestuur van de PNVD,

wonende te Leiden,

gedaagden sub 1 en 2,

procureur: mr. D.J.G. Timmermans

advocaat: mr. G.P. Hamer

De Staat der Nederlanden

(Ministerie van Justitie),

van wie de zetel is gevestigd te Den Haag,

gedaagde sub 3,

procureur: mr. A.Th.M. ten Broeke

tegen

Martine Maria Elisabeth Rietjens,

wonende te Amsterdam,

eiseres,

procureur: mr. R.E. Troost

advocaat: mr. J.E. de Wijn
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Gedaagde sub 3 - hierna: de Staat - doet zeggen voor dupliek:

1. Inleidende opmerking

De Staat handhaaft al hetgeen hij bij conclusie van antwoord heeft gesteld en betwist al hetgeen eiseres daartegen bij conclusie van repliek heeft aangevoerd, behoudens voor zover uit het navolgende van een uitdrukkelijke erkenning blijkt.

2. Verweer

Ontvankelijkheid

2.1
Eiseres voert in paragraaf 1 van de conclusie van repliek verweer tegen het oordeel van de Staat dat zij niet in haar vorderingen kan worden ontvangen. De Staat zal dit verweer in het navolgende bespreken.

2.2
Eiseres laat (ook) bij repliek in het midden hoe zij als natuurlijke persoon op zou kunnen komen voor de belangen van andere personen, in casu kinderen in het algemeen. Op grond van artikel 3:305a lid 1 BW kan slechts een stichting of vereniging met volledige rechtsbevoegdheid een rechtsvordering instellen die strekt tot bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen, voorzover zij deze belangen ingevolge haar statuten behartigt. Eiseres, als natuurlijk persoon, heeft geen eigen belang bij haar vorderingen. Zij kan daarin reeds op deze grond niet worden ontvangen.

Bij dagvaarding legde eiseres mede aan haar ontvankelijkheid ten grondslag dat zij: "(...) als juriste werkzaam [is] bij een juridisch adviesbureau voor kinderen en zich zeer betrokken [voelt] bij de rechten van het kind. Zij is binnen haar werkzaamheden doelgericht bezig met de implementatie van de kwaliteitscriteria uit het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK) binnen de Nederlandse rechtspraak."

Eiseres is op 20 februari 2007 te Amsterdam beëdigd als advocaat en werkzaam bij hetzelfde kantoor als mr. De Wijn, haar advocaat in onderhavige procedure (zie www.alleadcocaten.nl). Ten laatste bij repliek had eiseres hier melding van moeten maken. Eiseres heeft (kennelijk) haar werkzaamheden bij het - niet nader omschreven - juridisch adviesbureau beëindigd. Voorzover eiseres aan deze werkzaamheden al een belang heeft kunnen ontlenen - hetgeen de Staat bij antwoord heeft betwist -, moet dit belang geacht worden te zijn vervallen, nu eiseres thans (enkel) als advocaat werkzaam is.

2.3
Eiseres stelt onder 1.1 dat zij ontvankelijk is in haar vordering, omdat op grond van artikel 6 lid 1 EVRM niemand de toegang tot de rechter mag worden onthouden in de vaststelling van zijn 'civil rights and obligations'. In de Golder-uitspraak (EHRM 21
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februari 1975, NJ 1975, 462 werd aan Golder door de Britse Minister van Buitenlandse Zaken geen toestemming verleend zich tot een advocaat te wenden, waarmee hem effectief de toegang tot de rechter werd ontzegd. In deze zaak overweegt het Hof dat het niet aan de Minister was om te beoordelen of een civiele claim kans van slagen zou hebben, maar dat dit oordeel aan de civiele rechter was voorbehouden: "(...) le ministre a méconnu dans le personne du requerant le droit de saisir un tribunal, tel que le garantit l'article 6 p. 1.", (rov. 40). Deze uitspraak mist relevantie in de onderhavige procedure. Aan eiseres wordt immers niet de toegang tot de rechter ontzegd, zij heeft haar vordering in deze procedure ter beoordeling aan de rechter ontzegd, zij heeft haar vordering in deze procedure ter beoordeling aan de rechter kunnen leggen. Dat eiseres niet-ontvankelijk is in die vordering vormt geen schending van artikel 6 lid 1 EVRM.

Overigens zien de vorderingen van eiseres ook niet op vaststalling van haar 'civil rights and obligations'. Het recht waar eiseres (indirect) aanspraak op maakt, te weten het vorderen van de ontbinding of verbodenverklaring van een politieke partij, bestaat niet naar Nederlands recht, althans betreft het niet aan eiseres toekomende 'civil rights and obligations'. Ook om die reden is artikel 6 lid 1 EVRM in deze niet relevant.

Zie:

Van Dijk & Van Hoof, Theory and practice of the European Convention on Human Rights, Intersentie: Antwerpen-Oxford, p. 518:

"(...) if domestic law expressly excludes the claim, the Court takes the position that 'to this extent' there can be no arguable right which would make Article 6 applicable."

2.4
In paragraaf 1.2 stelt eiseres dat haar rechtsvraag niet enkel een morele is, maar op grond van de veiligheid van kinderen "meer materieel en rationeel". Eiseres bedoelt met deze - onvoldoende onderbouwde - opmerking kennelijk te zeggen dat gedaagde sub 1, de PNVD, door haar bestaan de veiligheid van kinderen in gevaar brengt. Dit - niet nader onderbouwde - standpunt kan niet leiden tot de conclusie dat eiseres in haar vorderingen kan worden ontvangen. De standpunten van de PNVD omtrent het wijzigen van de bestaande wetgeving zijn eiseres kennelijk onwelgevallig. Dat eiseres zich met die standpunten niet kan verenigen, betekent echter niet dat zij een voldoende eigen belang heeft, zelfs als aangenomen zou moeten worden dat de veiligheid van kinderen daadwerkelijk in het geding is. Eiseres heeft daarom slechts een moreel, emotioneel, psychisch of principieel belang, hetgeen onvoldoende is om ontvankelijk te zijn in haar vordering.

Vergelijk de onderdelen 3.11 t/m 3.16 van de conclusie van antwoord.

2.5
Bij repliek onder 1.3 voert eiseres een nieuwe grondslag aan voor haar ontvankelijkheid. Nu eiseres zich - naar de Staat begrijpt: ten aanzien van de standpunten van de PNVD - beroept op strijdigheid met de goede zeden, stelt zij geen
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eigen belang te hoeven hebben om ontvankelijk te zijn in haar vorderingen. Eiseres verwijst in dit verband naar het arrest van de Hoge Raad van 2 januari 1987 ('Gawstrekke', NJ 1987, 458).

2.6
 De Staat merkt op dat de strijd met de goede zeden als onrechtmatigheidscriterium bij de invoering van het nieuwe BW is komen te vervallen. Reeds om die reden mist hetgeen eiseres hierover opmerkt relevantie.

Zie:

-
Parlementaire Geschiedenis Boek 6 BW, p. 615;

-
Asser-Hartkamp 4-III, nr. 42.

2.7
Daarnaast valt uit het Gawstrekke-arrest niet af te leiden dat de Hoge Raad de dierenbescherming in zijn vordering ontvankelijk achtte. De Hoge Raad oordeelde dat het handelen niet onrechtmatig was en heeft op die grond de zaak afgedaan, zonder zich over de ontvankelijkheid uit te laten. In zoverre mist het arrest relevantie.

Vgl. de noot bij het Gawstrekke-arrest, onder 4, alsmede NJB 1987, p. 410.

A-G Franx achtte de Dierenbescherming ontvankelijk in zijn vordering, omdat een algemeen belang aan de orde was, waarvan de Dierenbescherming de behartiging aan zich had getrokken. Als gezegd heeft de Hoge Raad zich in het Gawstrekke-arrest niet over de ontvankelijkheid uitgelaten. Uit de door de Staat bij antwoord onder 3.11-3.16 aangehaalde jurisprudentie van later datum kan hoe dan ook worden geconcludeerd dat de opvatting van A-G Franx geen navolging heeft gevonden.

2.8
 Onder 1.4 stelt eiseres dat zij onmiddellijk bij een rechtsverhouding met de Staat is betrokken, omdat democratische beginselen in het geding zijn. Eiseres is van mening, dat sprake is van een directe rechtsverhouding op grond van artikel 24 IVBPR, één van de democratische beginselen waar zij zich op beroept. Artikel 24 IVBPR regardeert in algemene zin het recht van het kind op die beschermende maatregelen van de zijde van de Staat waarop het in verband met zijn minderjarigheid recht heeft. De enkele stelling dat artikel 24 IVBPR in het geding is kan niet bijdragen aan de conclusie dat eiseres rechtstreeks bij een rechtsverhouding met de Staat is betrokken. Deze stelling is te meer onbegrijpelijk, daar het in artikel 24 IVBPR rechten van het kind betreft. Eiseres - als volwassene - kan per definitie geen eigen belang hebben waar zij een verklaring voor recht vordert in een gestelde rechtsverhouding tussen haarzelf en de Staat met een beroep op rechten die aan kinderen toekomen. Daarnaast kan artikel 24 IVBPR er niet (zonder meer) toe strekken de Staat te verplichten een politieke partij te verbieden.

2.9
Daarnaast beroept eiseres zich op artikel 6 EVRM. Uit de jurisprudentie van het EHRM valt inderdaad in algemene zin af te leiden dat de Staat maatregelen dient te treffen
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die de ene burger beschermen tegen inbreuken op de in het EVRM neergelegde rechten door een andere burger. Onder welke omstandigheden de Staat gehouden is dergelijke maatregelen te treffen, kan in het midden blijven. Eiseres stelt immers niet dat haar in het EVRM neergelegde rechten geschonden worden en welke haar toekomende rechten dit dan zouden zijn. Eiseres stelt nog wel dat zij een beroep kan doen op de in artikel 6 EVRM neergelegde rechten. Dit is juist - het EVRM komt immers rechtstreekse werking toe -, eiseres stelt echter evenmin dat de haar krachtens artikel 6 EVRM toekomende rechten zijn geschonden en waarom de Staat die rechten niet in acht zou hebben genomen. Het beroep van eiseres op artikel 6 EVRM kan daarom ook niet slagen.

2.10
 Hetgeen eiseres onder 1.4, tweede alinea opmerkt over het door haar met deze procedure beoogde doel kan niet bijdragen aan haar ontvankelijkheid. Immers, wat eiseres met deze procedure beoogt is niet relevant voor het oordeel over haar ontvankelijkheid. Voor zover van belang zal de Staat in zijn inhoudelijke verweer nader ingaan op hetgeen eiseres onder 1.4 stelt.

Terzijde merkt de Staat op dat eiseres onder 1.4, laatste alinea stelt dat zij met deze procedure niet beoogt het onrechtmatig verklaren van de partijdoelen van de PNVD. Dit is echter wat eiseres jegens gedaagden sub 1 en 2 in de inleidende dagvaarding primair vordert.

2.11
Onder 1.5 merkt eiseres op dat wanneer het belang van het kind in het geding is, de rechter zich geen restrictieve interpretatie van nationale en internationale rechtsnormen kan veroorloven. Het is de Staat niet geheel duidelijk waar eiseres op doelt met deze stelling. Met name de relevantie voor de door de Staat bij antwoord onder 3.10 aangehaalde passage uit de conclusie van A-G Koopmans bij het arrest van de Hoge Raad van 22 januari 1993 (NJ 1994, 734, m.nt. CJHB) is moeilijk in te zien.

2.12
Bij antwoord onder 3.10 was de strekking van het betoog van de Staat dat de door eiseres gevorderde verklaring voor recht eiseres geen baat vermag te brengen ten opzichte van de wederpartij - de Staat. De gevorderde verklaring voor recht dat de Minister onrechtmatig handelt door geen onderzoek te doen naar de onrechtmatigheid van de PNVD kan eiseres geen baat brengen. Wat eiseres (kennelijk) werkelijk beoogt, is niet de gevorderde verklaring voor recht, maar een ontbinding van de PNVD op grond van artikel 2:20 BW. In het geval de verklaring voor recht zou worden toegewezen, kan dit echter niet tot gevolg hebben dat de PNVD ontbonden wordt. Een dergelijke ontbinding kan immers slechts op de voet van artikel 2:20 BW plaatsvinden. In zoverre kan de verklaring voor recht eiseres niet baten en dient zij niet-ontvankelijk in haar vorderingen te worden verklaard.

2.13
Voorzover eiseres wil stellen dat, omdat het belang van het kind in het geding is, de rechter de nationale rechtsregels terzijde moet stellen en eiseres in haar vorderingen
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moet ontvangen, moet die stelling falen. Er is geen enkele regel van internationaal recht - eiseres verwijst daar ook niet naar - waaruit zulks valt af te leiden. De Staat merkt op dat artikel 90 Gw de opdracht bevat aan de regering om de internationale rechtsorde te bevorderen. Het artikel strekt er niet toe de rechter regels van nationaal recht terzijde te doen stellen.

De arresten van de Hoge Raad van 6 februari 2004 en 17 december 2004 die door eiseres - overigens zonder nadere toelichting - worden aangehaald nopen evenmin tot die conclusie. Het eerste arrest betreft een procedure waarin eiseressen vorderden de Staat te verbieden - kort gezegd - medewerking te verlenen aan het gebruik van militair geweld door de Verenigde Staten naar aanleiding van de aanslagen van 11 september 2001. Deze vorderingen werden afgewezen. Niet valt in te zien - eiseres onderbouwt zulks ook niet - wat de relevantie is voor onderhavige zaak. In het laatste arrest wordt in rechtsoverweging 3.5 overwogen dat de verwezenlijking van het gemeenschapsrecht niet als gevolg van de nationale regeling met betrekking tot de proceskosten onmogelijk mag worden gemaakt. Dit arrest is reeds niet van belang omdat het betrekking heeft op het recht van de Europese Gemeenschap, waarmee een eigen rechtsorde is gecreëerd. In onderhavige zaak is het gemeenschapsrecht niet aan de orde. Daarnaast laat eiseres na te onderbouwen waarom het gemeenschapsrecht in de onderhavige zaak ertoe zou moeten nopen haar ontvankelijkheid te verklaren in haar vorderingen.

Eiseres verwijst naar het als productie 2 bij dupliek overgelegde artikel van J.C.M. Willems, Staat dient op te treden tegen 'pedopartij', in: Ars Aequi 2007, p. 218-224. Eiseres laat achterwege aan te geven op welke wijze de inhoud van het artikel kan bijdragen aan haar ontvankelijkheid. De Staat zal in zijn inhoudelijke verweer enkele woorden aan het aangehaalde artikel wijden.

2.14
De Staat handhaaft zijn conclusie dat eiseres niet-ontvankelijk is in haar vorderingen. Eiseres heeft de stellingen van de Staat bij antwoord daaromtrent bij haar repliek niet, althans onvoldoende weersproken.

Inhoudelijk verweer

2.15
De Staat stelt voorop dat eiseres in de inleidende dagvaarding slechts een verklaring voor recht vordert dat het onrechtmatig is dat de Staat c.q. de Minister na heeft gelaten onderzoek te oden naar de onrechtmatigheid van de PNVD en de wettelijke mogelijkheid de PNVD te laten ontbinden. Bij die vordering wordt in de conclusie van repliek (zie p. 23) gepersisteerd. De onder 3.7 bij repliek geformuleerde aanvullende eis dat de Minister een verzoek ex artikel 2:20 BW in moet dienen verdraagt zich niet met de gevorderde verklaring voor recht. Een verklaring voor recht kan er immers niet toe strekken de Minister te gebieden een verzoek op grond van artikel 2:20 BW in te dienen. Ten overvloede merkt de Staat op dat eiseres een dergelijke vordering op
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grond van artikel 2:20 BW niet toekomt en dat overigens een verzoek tot een verbod en ontbinding van de PNVD geen kans van slagen heeft.

2.16
De Staat heeft bij antwoord aangevoerd dat het door eiseres verlangde onderzoek al heeft plaatsgevonden, dat eiseres reeds op die grond geen belang heeft bij haar vordering en dat deze mitsdien dient te worden afgewezen.

Zie de conclusie van antwoord namens de Staat, onder 4.2 en onder 4.15 - 4.16 en de aldaar aangehaalde Kamerstukken.

Eiseres gaat daar bij repliek in het geheel niet op in. De gevorderde verklaring voor recht dat het onrechtmatig is dat de Staat nalaat te onderzoeken of een wettelijke mogelijkheid bestaat om de PNVD te ontbinden en verboden te verklaren is overbodig, nu eiseres niet ook een bepaalde uitkomst van een dergelijk onderzoek vordert. Tevens nopen de huidige juridische vereisten voor het ontbinden van een politieke partij tot de conclusie dat een ontbingdingsvordering ten aanzien van de PNVD geen kans van slagen zal hebben, waardoor nader onderzoek derhalve zinloos zal zijn.

Indien het onderzoek naar de mogelijkheid van ontbinding dat al is uitgevoerd ontoereikend zou zijn geweest, dan heeft eiseres - zo is de stelling van de Staat - nog geen belang bij de gevorderde verklaring voor recht, omdat ook na een diepgaander onderzoek zou blijken dat de verlangde ontbinding van de PNVD op grond van artikel 2:20 BW en de op die bepaling gebaseerde rechtspraak niet mogelijk is. Anders gezegd, de vaststelling dat het onrechtmatig is dat een diepgaand(er) onderzoek naar de mogelijkheid van ontbinding niet heeft plaatsgevonden dient achterwege te blijven in het - zich te dezen voordoende - geval dat reeds voldoende vaststaat dat dit diepgaand(er) onderzoek tot dezelfde slotsom zal leiden, te weten dat ontbinding van de PNVD op grond van de huidige stand van het recht niet mogelijk is. De Staat zal die laatste taxatie onderstaand nader toelichten, zulks aan de hand van de nadere stellingen van eiseres bij repliek.

2.17
In de paragrafen 2 en 3 van de conclusie van repliek betrekt eiseres wederom een groot aantal stellingen. De Staat zal in zijn inhoudelijk verweer ten eerste die stellingen bespreken die verband houden met het al of niet in strijd zijn met de openbare orde van de PNVD. In dat kader zal de Staat ook de jurisprudentie van het EHRM bespreken die eiseres aanhaalt met betrekking tot de ontbinding van politieke partijen. Vervolgens zal de Staat bespreken in hoeverre internationale verdragen in het algemeen en het IVRK in het bijzonder kunnen bijdragen aan de stellingen van eiseres.

2.18
Onder 2.1 stelt eiseres dat de voorstanders van seksuele bejegening van kinderen door volwassenen zich buiten de democratische rechtsorde plaatsen, omdat zij medische-, psychische en gedragsproblemen van generatie op generatie overdragen
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door het niet naleven van de rechten van de mens en de rechten van het kind. Hierbij heeft eiseres zich kennelijk gebaseerd op het als productie 2 overlegde artikel van J.C.M. Willems, a.w.

2.19
Wat er zij van de vraag of de PNVD zich buiten de democratische rechtsorde plaatst - overigens niet zozeer een juridische vraag als wel een politieke -, de kern van artikel 2:20 BW is volgens wetsgeschiedenis en jurisprudentie dat een rechtspersoon strafbare feiten moet plegen of aan moet zetten tot het plegen van strafbare feiten alvorens deze op die voet kan worden ontbonden.

De Staat ziet deze lijn bevestigd in de recente afwijzingen van de rechtbanken te Amsterdam en te Leeuwarden van de verzoeken ex artikel 2:20 BW van het openbaar ministerie om een aantal rechtspersonen van de Hells Angels te ontbinden. De rechtbank Amsterdam overweegt onder meer: "(...) dat niet is gebleken dat de Stichting Holland zelf betrokken is geweest bij strafbare gedragingen. Wel is de stichting Holland te verwijten dat zij geen afstand heeft genomen van het wapenbezit door haar bestuursleden, doch daarmee is niet gebleken dat sprake is van een werkzaamheid van de Stichting Holland die van dien aard is dat daarop alleen met een verbodenverklaring van de rechtspersoon kan worden gereageerd."

Rb. Amsterdam 11 april 2007, LJN: BA 2761.

Dat de PNVD een partijprogramma heeft en uitdraagt waarin wordt gepleit voor verandering van wetgeving is onvoldoende te concluderen dat de PNVD zich schuldig maakt aan (het aanzetten tot) strafbare feiten, zoals de Minister herhaaldelijk heeft benadrukt. Dat de PNVD zich volgens eiseres - en auteur Willems - buiten de democratische rechtsorde plaatst is evenmin voldoende grond om de conclusie te rechtvaardigen dat de PNVD zich schuldig maakt aan strafbare feiten en dat daarmee haar werkzaamheid in strijd met de openbare orde zou komen.

2.20
Onder 2.2 stelt eiseres dat: " Een politieke partij die op grond van een pathologisch te identificeren stoornis de toekomst de rug toekeert en de mening is toegedaan dat mishandelen mag en in de wetgeving moet worden opgenomen is in strijd met de openbare orde waarin bedoeld wordt het "uit maatschappelijk oogpunt ongewenst zijn"". Ook in deze passage maakt eiseres niet aannemelijk dat de PNVD zich aan strafbare feiten schuldig maakt of heeft gemaakt. Dat tegenwoordig anders tegen pedofilie wordt aangekeken dan twintig jaar geleden, maakt dit niet anders.

2.21
Onder 2.3, 2.3.1 in het bijzonder, stelt eiseres dat de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van vereniging de enige argumenten zijn waarmee de PNVD haar bestaansrecht rechtvaardigt. Uit de parlementaire behandeling van de artikelen 2:15 (oud) en 2:16 (oud) BW (thans 2:20 BW) blijkt dat juist waar het gaat om de toepassing van artikel 2:20 BW ten aanzien van politieke partijen de vrijheid van
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meningsuiting en de vrijheid van vereniging zwaar dienen te wegen. De voorwaarden waaronder een politieke partij verboden kan worden zijn restrictief geformuleerd om te voorkomen dat leden van politieke groeperingen bevreesd zullen zijn te pleiten voor verandering van wetgeving. In de Kamerstukken wordt dit als volgt verwoord:

"Vrijheid van meningsuiting en vrijheid van vereniging zijn pijlers der democratie. Gebruk daarvan zal dan ook niet licht als werkzaamheid in strijd met de openbare orde kunnen worden bestempeld. (...) Deze geven voet aan de gedachte dat leden van politieke groeperingen uit vrees voor verbodenverklaring worden of zullen worden geremd in de vrijmoedigheid waarmee zij willen pleiten voor verandering van Grondwet, wet of beleid voor het opzeggen van verdragen."

Kamerstukken II 1984-1985, 17 476, MvA nrs. 5-7, p. 3. Zie voor een uitgebreider citaat de conclusie van antwoord namens de Staat onder 4.10.

Anders dan eiseres bij repliek onder 2.3.1 stelt, kan het pleidooi van de PNVD tot verandering van wetgeving geen aanleiding zijn haar te ontbinden op de voet van artikel 2:20 BW.

2.22
Dat eiseres onder 2.3.3 - kennelijk in navolging van J.C.M. Willems - van mening is dat de PNVD misbruik maakt van de vorm van een politieke partij, kan geen aanleiding zijn de PNVD te ontbinden op de voet van artikel 2:20 BW. Oók indien sprake zou zijn van misbruik van de partijvorm - in de beoordeling kan de Staat in dit verband niet treden - moet een ontbindingsverzoek worden beoordeeld naar de daarvoor geldende maatstaven. Op grond van die maatstaven heeft een verzoek tot ontbinding van de PNVD geen kans van slagen.

2.23
De door eiseres als productie 3 in het geding gebrachte samenvatting van een uitspraak van de rechtbank Zutphen betreft een veroordeling ter zake van het plegen van ontucht met een minderjarig kind. Niet ter discussie staat dat het hebben van ontucht met minderjarigen een strafbaar feit is en dat het Nederlandse Wetboek van Strafrecht diverse andere strafbaarstellingen kent die kinderen beschermen tegen (seksueel) misbruik. Ten aanzien van de PNVD kan echter niet worden bewezen dat zij aanzet tot het plegen van dergelijke delicten. Daarom heeft de Minister terecht geconcludeerd dat een verzoek ex artikel 2:20 BW kansloos moet worden geacht. De bij productie 3 namens eiseres in het geding gebrachte uitspraak mist relevatie.

2.24 Onder 2.4 stelt eisers dat vast is komen te staan dat de PNVD in strijd is met de openbare orde. De Staat betwist die stelling onder verwijzing naar het bovenstaande en het daaromtrent gestelde in de conclusie van antwoord namens de Staat.

2.25
 Onder 3.3 onderbouwt eiseres haar stelling dat de PNVD in strijd is met de openbare orde nader. De partijdoelen en werkzaamheid van de PNVD zouden in strijd zijn met
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de openbare orde, omdat de partij ijvert voor de achterstelling, uitsluiting en discriminatie van het kind. Positum 3.5 heeft eveneens als kop dat de PNVD zich schuldig maakt aan discriminatie.

2.26 De Staat merkt op dat een pleidooi voor het afschaffen van het verbod op discriminatie op zichzelf niet strafbaar is, net zo min als het pleiten voor verlaging van de leeftijdsgrens voor het aangaan van seksuele contacten strafbaar is.

2.27
Eiseres is echter kennelijk de mening toegedaan dat de PNVD niet slechts pleit voor het afschaffen van het verbod op discriminatie, maar dat de PNVD zich schuldig maakt aan discriminatie van kinderen.

2.28
De Staat merkt op dat discriminatie van kinderen als zodanig niet als strafbaar feit is opgenomen in het Wetboek van Strafrecht. Integendeel, in veel gevallen wordt ter bescherming van de belangen van het kind het maken van onderscheid wenselijk geacht, bijvoorbeeld waar het gaat om het stellen van een minimumleeftijd voor het verkopen van alcohol.

2.29
Waar eiseres kennelijk op doelt met de stelling dat de PNVD zich schuldig maakt aan discriminatie van kinderen is dat de PNVD zich schuldig maakt aan het door J.C.M. Willems gehanteerde begrip 'transisme' in het door eiseres als productie 2 overgelegde artikel van zijn hand. Transisme wordt door J.C.M. Willems als volgt gedefinieerd:

"Transisme verwijst enerzijds naar de transgenerationele transmissie (pseudo-erfelijke overdracht van generatie op generatie) van medische, psychische en gedragsproblemen door het niet of onvoldoende naleven van de rechten van de mens en in het bijzonder de rechten van het kind. En anderzijds naar de transgenerationele 'uitsluiting' - verminderde ontwikkelingskansen en alle daarmee samenhangende vormen van deprivatie, óók in de vorm van probleem- of zelfs antisociaal gedrag - die daarvan het gevolg kan zijn, als cyclisch of zelfs transgenerationeel risico."

J.C.M. Willems, a.w., p. 5.

Willems pleit voor het verbieden van de PNVD, omdat de PNVD zich schuldig zou maken aan transisme. Volgens Willems komt het bestaan van de PNVD daarmee in strijd met de openbare orde als begrepen in artikel 2:20 BW. Om in strijd te komen met de openbare orde in de zin van artikel 2:20 BW is volgens de heersende jurisprudentie vereist dat een organisatie aanzet tot of zich schuldig maakt aan strafbare feiten. Transisme zoals dat door Willems wordt gedefinieerd is niet in strijd met de strafwet, zoals Willems overigens ook zelf in zijn artikel opmerkt (p. 5 onderaan). Ontbinden en verbieden van de PNVD op de voet van artikel 2:20 BW behoort daarom niet tot de mogelijkheden.
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Uit het voorgaande volgt dat de Staat niet de zienswijze van Willems deelt dat bij de PNVD strijd met de openbare orde in de zin van artikel 2:20 BW is gelegen in "de werkzaamheid gericht op de beperking of vernietiging van rechten van kinderen die universeel zijn aanvaard (...) om kinderen beter te beschermen tegen uitbuiting, misbruik, verwaarlozing en geweld" (p. 7, eerste alinea).

Ter afsluiting van dit onderwerp wijdt de Staat nog enige opmerkingen aan de door eiseres als productie 5 in het geding gebrachte Kamerstukken, waarin leden van de Tweede kamer met elkaar en met de voormalig Minister van Justitie Donner van gedachten wisselen over zijn publiekelijk gedane uitlatingen over de mogelijke invoering van de islamitische Sharia-wetgeving in een democratische samenleving. De in dat debat aangenomen motie-Van Schijndel (productie 1 namens eiseres), waarin de regering wordt verzocht actiever gebruik te maken van de bevoegdheden van artikel 2:20 BW, heeft met name betrekking op het debat over de mogelijke invoering van de Sharia-wetgeving. Doch ook indien de motie een ruimere toepassing toekomt, heeft te gelden dat de regering evenzeer bij een actiever, frequenter gebruik van de bevoegdheden neergelegd in artikel 2:20 BW gebonden is aan de vereisten die de bepaling krachtens de uitleg ervan in vaste rechtspraak stelt. Daarin verschilde de motie-Van Schijndel van de verworpen motie-Van Haersma Buma (productie 5 namens eiseres, p. 107-6541 en p. 107-6547), in welke laatste werd voorgesteld de mogelijkheid tot het ontbinden en verbieden van politieke partijen niet te beperken tot het geval dat zij zich schuldig maken aan strafbare feiten, maar ook de mogelijkheid tot een verbod op te nemen indien de doelstellingen van een groepering onvermijdelijk tot strafbare feiten leiden of de internationale rechtsorde terzijde stellen. De verwerping van de motie maakt duidelijk dat een meerderheid van de Tweede Kamer wenst vast te houden aan de uitleg van de bepaling in de wetsgeschiedenis en de geldende rechtspraak.

De Staat verwijst in dit verband naar de Kamerstukken waarin het debat over de mogelijkheid tot ontbinding van de PNVD over te gaan is neergelegd:

-
Handelingen II 2005-2006, 2079, Aanhangsel, p. 4417-4418;

-
Handelingen II 2005-2006, 1859, Aanhangsel, p. 3957;

-
Handelingen II 2005-2006, 1860, Aanhangsel, p. 3959.

Vgl. ook de conclusie van antwoord namens de staat onder 4.2 en 4.15-4.16.

Onder de geldende wetgeving en rechtspraak behoort een ontbinding van de PNVD niet tot de mogelijkheden. Slechts een wetswijziging zou hier verandering in kunnen brengen. Het openbaar ministerie heeft dan ook in redelijkheid kunnen beslissen geen vordering tot ontbinding van de PNVD in te dienen.

[begin pagina 12]

2.30 Eiseres maakt overigens nergens duidelijk in hoeverre de door haar als productie 5 overgelegde Kamerstukken kunnen bijdragen aan heer stellingen. Het enkele onderstrepen van passages in de tekst zonder nadere toelichting is daartoe onvoldoende. Eiseres voldoet niet aan haar stelplicht. De antwoorden van de Minister in het debat over de Sharia-wetgeving zijn in overeenstemming met de standpunten die de Staat in de onderhavige procedure heeft ingenomen. Wellicht ten overvloede merkt de Staat op dat stellingen van Kamerleden die een andere benadering wensen dan thans in artikel 2:20 BW is neergelegd in deze procedure geen rol kunnen spelen.

2.31
De Staat zal in het navolgende de stellingen van eiseres onder 2.3 bespreken die betrekking hebben op het arrest van de Refah Partisi ('Welvaartspartij') tegen Turkije (EHRM 31 juli 2001/13 februari 2003, NJ 2005, 73).

Het arrest betreft het door artikel 11 EVRM beschermde recht van vrijheid van vereniging en de mogelijkheid om aan de uitoefening van dat recht beperkingen op te leggen. Artikel 11, tweede lid EVRM bepaalt dat aan de uitoefening van het recht van vrijheid van vereniging geen andere beperkingen mogen worden gesteld dan die welke bij de wet zijn voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk zijn voor (onder meer) de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. De Staat stelt voorop dat artikel 11 EVRM niet aangeeft in welke gevallen ontbinding van een politieke partij dient plaats te vinden, voorzover uit het artikel überhaupt al een verplichting voor de Staat om tot ontbinding over te gaan kan voortvloeien, hetgeen de Staat betwist. In de door eiseres onder 2.3.3 aangehaalde paragraaf 103 uit het arrest van 13 februari 2003 oordeelt het hof immers slechts dat een Staat - onder omstandigheden - gerechtvaardigd over kan gaan tot het ontbinden van een politieke partij.

Uit het arrest valt af te leiden dat het een politieke partij onder twee voorwaarden is toegestaan te pleiten voor een wijziging van wetgeving: de middelen om dat doel te bereiken moeten legaal zijn en de verandering zelf moet in overeenstemming zijn met fundamentele democratische principes. Voldoet een partij niet aan deze voorwaarden, dan kan een eventuele ontbinding noodzakelijk worden geoordeeld in een democratische samenleving in de zin van artikel 11 lid 2 EVRM. Het hof haalt in dit verband voorbeelden aan van politieke partijen die aanzetten tot geweld of een beleid voorstaan dat gericht is op vernietiging van de democratie. Een partij die niet aan beide voorwaarden voldoet, kan geen bescherming van de bepalingen van het EVRM inroepen. Een drastische maatregel als het ontbinden van een politieke partij is, zo overweegt het hof voorts, evenwel gebonden aan strikte voorwaarden ten aanzien waarvan de lidstaten slechts een beperkte beoordelingsvrijheid hebben. Tot ontbinding mag slechts worden overgegaan "only in the most serious cases". Het hof overwoog dat in het geval van de Welvaartspartij de reële mogelijkheid bestond dat zij aan de macht zou komen en dat invoering van de Sharia onverenigbaar met de verdragsbepalingen was.
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Zie:

-
Welvaartspartij tegen Turkije, b.a, , par. 47/98-100.

De Staat neemt niet aan dat het enkele feit dat de PNVD pleit - zonder daarbij van onwettige middelen gebruik te maken - voor een verlaging van de leeftijdsgrens waarop seksuele contacten zijn toegestaan in de ogen van het hof reden kan zijn om haar de bescherming van de verdragsbepalingen te ontzeggen. Er bestaat vooralsnog immers geen aanleiding om te oordelen dat de PNVD aanzet tot geweld of tot omverwerping van de democratische structuren. Evenmin lijkt het een realistisch scenario dat de opvattingen van (de leden van) de PNVD een dermate brede weerklank in de samenleving zullen vinden dat het zal komen tot de door de PNVD voorgestane wetswijziging. Op voorhand acht de Staat het daarom onaannemelijk dat het hof zal oordelen dat de PNVD niet de bescherming van de verdragsbepalingen toekomt.

2.32
Er wordt voorts op gewezen dat artikel 11 lid 2 EVRM diverse voorwaarden formuleert voor de toepassing van beperkingen aan de uitoefening van het recht van vereniging en vergadering van het eerste lid. Uit de systematiek van artikel 11 lid 2 EVRM en (onder meer) de uitspraak van de Welvaartspartij tegen Turkije volgt dat de ontbinding van een politieke partij een beperking is in de zin van artikel 11 lid 2 EVRM, die bij wet voorzien moet zijn en een legitiem doel moet nastreven.

Zie par. 37-42/57-67.

Reeds aan het eerste vereiste is niet voldaan. Een ontbinding van de PNVD is niet in overeenstemming met de vereisten van artikel 2:20 BW, zo heeft de staat in het bovenstaande en bij antwoord reeds uitvoerig betoogd. De beperking is derhalve niet voorzien bij wet. Denkbaar is evenwel dat aan het 'legitimate aim'-criterium is voldaan. Een verbod van de PNVD zou als doel kunnen hebben de bescherming van rechten en vrijheden van anderen. Dit alleen is echter onvoldoende om te oordelen dat een ontbinding van de PNVD in overeenstemming met het EVRM is.

2.33
De Staat komt nu toe aan bespreking van de stellingen van eiseres die betrekking hebben op diverse internationale verdragen, die de Staat zouden verplichten een vordering tot ontbinding van de PNVD in te dienen.

2.34
Onder 2.4 en 3.2 stelt eisers dat aan artikel 3 IVRK een rechtstreekse werking toekomt. Nog daargelaten de vraag of de ontbinding van een politieke partij een beslissing 'concerning children' is in de zin van artikel 3 IVRK, betwist de Staat dat aan artikel 3 IVRK rechtstreekse werking toekomt. Artikel 3 IVRK is door de regering in de Memorie van Toelichting op de Goedkeuringswet van het verdrag niet genoemd als één van de bepalingen van het verdrag waaraan rechtstreekse werking toe zou komen, terwijl de rechtspraak hierover verdeeld is. De Staat verwijst naar zijn conclusie van
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antwoord, onder 4.18. Eisers gaat overigens niet in op het bij antwoord onder 4.18 geformuleerde verweer van de Staat dat niet vaststaat dat aan artikel 3 IVRK rechtstreekse werking toekomt. Eisers stelt slechts onder 3.2 dat de rechtstreekse werking van artikel 3 IVRK "blijkt uit de bewoordingen waarin direct alle instanties-publiek en particulier worden aangesproken die beslissingen nemen over kinderen". Met deze stelling heeft eiseres onvoldoende aannemelijk gemaakt dat aan artikel 3 IVRK rechtstreekse werking toekomt. Hoewel in artikel 3 IVRK openbare en particuliere instellingen worden aangesproken, betreft het artikel een tamelijk vage instructienorm, waardoor volgens de Staat rechtstreekse werking niet kan worden aangenomen.

2.35
Indien al aangenomen moet worden dat aan artikel 3 IVRK rechtstreekse werking toekomt en dat de ontbinding van een politieke partij een beslissing 'concerning children' betreft, rijst de vraag waartoe de bepaling in dit concrete geval de Staat zou verplichten. De Staat c.q. de Minister heeft de belangen van het kind wel degelijk in zijn afweging betrokken, maar heeft - op goede gronden - geoordeeld dat in dit geval de vrijheid van meningsuiting en vereniging zwaarder dienen te wegen, althans dat geen mogelijkheid bestaat tot het ontbinden en verbieden van de partij over te gaan. De Minister heeft hiermee niet op onrechtmatige wijze tekort gedaan aan de rechten van het kind.

2.36
Onder 3.5 betrekt eiseres de stelling dat de PNVD zich schuldig maakt aan discriminatie op grond van leeftijd. Hierbij haalt zij een groot aantal verdragsbepalingen aan, waarmee zij het pleidooi van de PNVD voor verlaging van de minimumleeftijd om seksuele contacten aan te gaan in strijd acht.

Eisers haalt aan: de artikel 1 en 17 EVRM; de artikel 1,2 lid 1 en 3 lid 1 IVRK; artikel 30 Universele verklaring van de rechten van de mens; artikel 4 sub a en b Internationaal verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie; artikel 5 lid 1 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en artikel 5 lid 1 internationaal verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten.

2.37
De Staat stelt voorop dat eiseres niet aannemelijk maakt dat de PNVD zich aan discriminatie schuldig maakt. Het pleidooi voor verlaging van de leeftijdsgrens voor het aangaan van seksuele contacten houdt geen discriminatie in de zin van wettelijke of verdragsbepalingen in. Eiseres bedoelt kennelijk te zeggen dat de PNVD zich schuldig maakt aan 'transisme', zoals dat door J.C.M. Willems, b.a., wordt gedefinieerd. De vage en algemene bewoordingen van de definitie van transisme, zie boven onder 2.29, maken dat moeilijk te beoordelen is wanneer een persoon of partij naar de mening van J.C.M. Willems als 'transistisch' moet worden bestempeld, nog daargelaten dat het transisme als zodanig niet algemeen wordt onderkend als vorm van discriminatie. In ieder geval zien de door eiseres aangehaalde verdragen niet op 'transistische'

[begin pagina 15]

discriminatie. Het pleidooi van de PNVD voor het afschaffen van het verbod op discriminatie kan als zodanig evenmin als discriminatie worden opgevat.

2.38
Ten aanzien van het EVRM merkt eiseres op dat het feit dat leeftijd in het nationale recht strafrechtelijk niet als discriminatie wordt aangemerkt op zich al in strijd komt met artikel 1 EVRM, waarin wordt bepaald: "De Hoge Verdragsluitende Partijen verzekeren een ieder die ressorteert onder haar rechtsmacht de rechten en vrijheden die zijn vastgesteld in de Eerste Titel van dit Verdrag." Artikel 14 EVRM verbiedt discriminatie. Het EVRM houdt echter geen categorisch verbod op het discrimineren wegens leeftijd in. Reeds hierom kan niet geoordeeld worden dat niet opnemen van een strafrechtelijk verbod op discriminatie wegens leeftijd in strijd komt met enige bepaling in het EVRM. Op dezelfde gronden kan er geen sprake van zijn dat de activiteiten van de PNVD in strijd komen met het in artikel 17 EVRM neergelegde verbod op misbruik van recht. Het EVRM kent geen rechten waaraan een verbod op discriminatie wegens leeftijd ontleend kan worden. De activiteiten van de PNVD kunnen op die grond dan ook niet in strijd met artikel 17 EVRM worden geoordeeld, omdat zij niet tot doel hebben - eiseres stelt zulks ook niet - de rechten en vrijheden van het EVRM te beperken of teniet te doen.

2.39
Evenmin bevatten de artikelen 1, 2 lid 1 en 3 lid 1 IVRK een verbod op discriminatie wegens leeftijd. Op die voet kan niet worden geoordeeld dat het bestaan van de PNVD in strijd komt met het IVRK wegens discriminatie van kinderen. Hetzelfde geldt voor artikel 4 sub a en b Internationaal verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie, welk verdrag overigens betrekking heeft op de uitbanning van rassendiscriminatie. De relevantie voor onderhavige zaak van dit verdrag is onduidelijk, nu eiseres stelt dat de PNVD zich schuldig maakt aan een vorm van leeftijdsdiscriminatie. De door eiseres aangehaalde artikelen 30 Universele verklaring van de rechten van de mens, 5 lid 1 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en 5 lid 1 Internationaal verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten stellen alle in algemene bewoordingen dat de bepalingen van die verdragen niet mogen worden uitgelegd als zouden zij voor een Staat, groep of persoon een recht inhouden activiteiten te ontplooien die ten doel heeft de rechten en vrijheden neergelegd in die verdragen te vernietigen of meer te beperken dan bij die verdragen is voorzien. Nu eiseres niet stelt dat de PNVD enig recht dat in die verdragen is voorzien. Nu eiseres niet stelt dat de PNVD enig recht dat in die verdragen is neergelegd dreigt te vernietigen, althans meer te beperken dan is toegestaan, missen de aangehaalde bepalingen in de onderhavige procedure zelfstandige betekenis.

2.40
Eisers haalt onder 3.4 en 3.7 van de conclusie van repliek artikel 90 Gw aan, waarin wordt bepaald dat de regering de ontwikkeling van de internationale rechtsorde bevordert. Onder 3.7 stelt eiseres dat zij heeft bewezen dat de staat c.q. de Minister van Justitie de verplichting heeft het openbaar ministerie de opdracht te geven
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onderzoek te doen naar een mogelijk verbod en ontbinding van de PNVD en de burgerlijke rechter dient te verzoeken de PNVD te verbieden.

Voorzover aan verdragsbepalingen rechtstreekse werking toekomt is de Minister gehouden die bepalingen in acht te nemen. In dat verband komt in onderhavige procedure geen zelfstandige betekenis toe aan artikel 90 Gw. Daarnaast heeft eiseres, zoals in het bovenstaande en bij antwoord door de Staat is betoogd, niet aannemelijk gemaakt dat de Minister in strijd met verdragsrechtelijke of andere internationale verplichtingen heeft gehandeld. Ook om die reden kan het beroep van eiseres op artikel 90 Gw niet slagen. De Minister heeft op goede gronden geoordeeld dat er geen aanleiding bestaat tot inperking van de (eveneens verdragsrechtelijk beschermde) rechten van vrijheid van meningsuiting en vereniging van de PNVD. Daarnaast kan de in artikel 90 Gw neergelegde norm er in casu niet toe strekken de bepalingen van artikel 2:20 BW opzij te zetten.

2.41
De Staat merkt op dat het aanbod van eiseres om getuigen te horen over de complexiteit van het onderwerp geen ter zake dienend bewijsaanbod is. Het aanbod kan derhalve worden gepasseerd.

3 Bewijsaanbod en conclusie

Als bij antwoord.
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