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1 Inleiding en achtergronden
De heer N.L.M. de Jonge (hierna: eiser) is op 20 juni 2001 afgestudeerd aan de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen, faculteit Techniek, in de afstudeerrichting Hogere informatica. Eiser heeft zich voor het studiejaar 2001/2002 ingeschreven als deeltijd-student aan de Radboud Universiteit Nijmegen, faculteit der Sociale Wetenschappen, opleiding Pedagogische Wetenschappen.

De faculteit der Sociale Wetenschappen biedt een bachelor- en een masteropleiding in de Pedagogische Wetenschappen en in de Onderwijskunde aan. Het eerste jaar van de bacheloropleiding betreft de propedeuse en is gemeenschappelijk voor beide opleidingen. In de propedeuse richten de opleidingen zich op 

i) het verkrijgen van inzicht in de theoretische en praktische benadering van pedagogen en onderwijskundigen, 

ii) het verkrijgen van inzicht in de disciplines die van belang zijn voor de bestudering van vraagstukken rond opvoeding, onderwijs en vorming en de samenhang tussen deze disciplines, en 

iii) het bieden van een introductie in de wetenschapsbeoefening (kennis, vaardigheden en houdingen).

Vanaf het tweede jaar is de studie voornamelijk gericht op één van de vier differentiaties:

1. Orthopedagogiek: Gezin en Gedrag

2. Orthopedagogiek: Leren en Ontwikkeling

3. Opvoedingsfilosofie

4. Onderwijskunde

Bij brief van 9 december 2001 heeft eiser verzocht om terugbetaling van een deel van het collegegeld over het studiejaar 2001/2002. Naar aanleiding van dit verzoek heeft het College van Bestuur per 1 februari 2002 de inschrijving van eiser stopgezet. Met ingang van het studiejaar 2003/2004 heeft eiser zich weer ingeschreven voor de opleiding Pedagogische Wetenschappen.

Op 5 juli 2005 heeft eiser de propedeuse behaald. Eiser volgde in de periode 2003-2005 de differentiatie opvoedingsfilosofie. De differentiatie opvoedingsfilosofie leidt studenten voornamelijk op voor arbeid in de volgende sectoren:

· in diverse beleidsfuncties bij gemeenten en bij koepelorganisaties in de sector opvoeding/onderwijs/hulpverlening;

· als docent in het hoger beroeponderwijs;

· als onderzoeker/beleidsadviseur bij (semi-)overheidsinstellingen;

· in de journalistiek en bij (wetenschappelijke) uitgeverijen;

· bij educatieve afdelingen van musea;

· in het wetenschappelijk onderzoek en onderwijs.

Op 8 september 2005 publiceert VOX (Onafhankelijk magazine van de Radboud Universiteit) een brief van eiser. In zijn brief reageert eiser op het artikel “Socrates was een pedoseksueel” dat eerder in VOX was verschenen. Eiser pleit er in zijn brief voor dat ook uitkomsten van wetenschappelijk (statistisch) onderzoek, die niet passen in de heersende gedachtegang, zoals ten aanzien van pedoseksualiteit, welkom zouden moeten zijn.

Op 14 december 2005 is eiser te gast geweest bij het televisieprogramma Barend & Van Dorp. In dit programma heeft eiser aangegeven pedofiel te zijn. Eiser heeft er in hetzelfde programma voor gepleit de strafrechtelijke grens van seksueel verkeer tussen volwassenen en minderjarigen te verlagen van 16 naar 14 (penetratie) of 12 (oraal) jaar. Eiser heeft daarbij aangegeven dergelijk seksueel verkeer moreel aanvaardbaar te achten. Eiser heeft in dit programma niet aangegeven pedagogiek te studeren.

Eiser had zich op 28 september 2005 ingeschreven voor het vak Basispracticum klinische vaardigheden, periode 9 januari 2006 – 12 juni 2006. Dit vak maakt geen onderdeel uit van de differentiatie opvoedingsfilosofie, maar van de differentiatie orthopedagogiek. 

Orthopedagogiek neemt binnen het scala aan wetenschappen een zeer speciale plaats in. De kern van de discipline vormt het methodisch handelen ten behoeve van kinderen en jeugdigen die in hun ontwikkeling zijn bedreigd. Het uitvoeren van behandelingen kan plaatsvinden in de vorm van daadwerkelijke interventies, dan wel in de vorm van adviseren en begeleiden van ouders, leerkrachten en andere opvoeders. De differentiatie leidt studenten op voor arbeid in de geestelijke gezondheidszorg, jeugdhulpverlening, kinderbescherming en gehandicaptenzorg. 

De differentiatie richt zich op het verwerven van kennis, inzicht en vaardigheden op het terrein van het orthopedagogisch handelen. Eén van de vakken die bijdraagt tot het verwerven van vaardigheden op het terrein van het orthopedagogisch vlak is het vak “Basispracticum klinische vaardigheden”. De doelstelling van dit vak is het kennismaken en oefenen door studenten van vaardigheden die nodig zijn bij het proces van hulpverlenen in klinische en orthopedagogische settingen. In het kader van dit practicum moeten de studenten (één op één) een (IQ) testafname bij een kind doen en is er dus rechtstreeks contact tussen student en kind. 

Eiser had ten behoeve van dit vak, onderdeel testafname, zelf al contact gelegd met een 15-jarig meisje.

Naar aanleiding van zijn inschrijving heeft prof. dr. J. Janssens (onderwijsdirecteur Pedagogische Wetenschappen en Onderwijskunde) eiser per e-mail van 13 februari 2006 laten weten dat hij hem deelname aan het vak “Basispracticum vaardigheden” verbood. Ook gaf prof. J. Janssens aan dat het vak niet tot de door eiser gevolgde differentiatie opvoedingsfilosofie behoorde.

Eiser heeft bij e-mail van 14 februari 2006 aan prof. dr. J. Janssens gereageerd. Daarbij gaf eiser aan dat hij inmiddels de differentiatie orthopedagogiek volgde. Eiser stelde in zijn e-mail voorts een “ compromis” voor. Dit compromis hield in dat voor alle cursussen binnen de differentiatie orthopedagogiek waarvan prof. dr. J. Janssens of collega’s niet willen dat eiser daaraan deel zou nemen, door prof. dr. Janssens of de betreffende collega’s zou worden bepaald welke andere opdrachten eiser zou moeten maken. 

Naar aanleiding van deze e-mailwisseling heeft op 28 februari 2006 een gesprek plaatsgevonden, waarbij eiser, prof. J. Janssens en A. van Berkum (directeur van de faculteit der Sociale Wetenschappen) aanwezig waren. In het gesprek werd aangegeven dat eiser slechts aan het vak Basispracticum vaardigheden deel zou kunnen nemen onder de volgende voorwaarden:

· bij contact met kinderen in het kader van de studie zou altijd sprake moeten zijn van begeleiding van de heer De Jonge door medestudenten of docenten;

· de universiteit zou contact leggen met de ouders van de kinderen om toestemming voor eventueel contact tussen de heer De Jonge en hun kinderen te vragen;

· de universiteit zou contact leggen met instellingen waar de heer De Jonge stage zou gaan lopen of een practicum zou gaan volgen.

Eiser heeft in het gesprek aangegeven zich in de eerste twee voorwaarden te kunnen vinden. Met de derde voorwaarde was hij het echter niet eens. Eiser heeft opgemerkt dit studiejaar af te zullen zien van deelname aan het vak Basispracticum klinische vaardigheden en aan andere onderwijsactiviteiten. De heer Van Berkum en prof. J. Janssens hebben daarop aangegeven dat de hierboven gestelde voorwaarden in ieder geval ook voor volgende jaren zouden gelden. Voor zover door het College van Bestuur na te gaan, heeft eiser na dit gesprek niet meer aan onderwijsactiviteiten deelgenomen. 

Op 31 mei 2006 is in Nederland de PNVD (Partij voor Naastenliefde, Vrijheid en Diversiteit) opgericht. Van deze partij is eiser secretaris. De partij heeft onder meer als programmapunt “Seksualiteit & Intimiteit”:

· Seksuele voorlichting wordt gegeven vanaf de kleuterschool. 

· Jongeren mogen vanaf twaalf jaar seksuele contacten aangaan. 

· Gevaarlijke seks met minderjarigen blijft strafbaar.

· Pornografie op zich is niet schadelijk. Gewelddadige porno mag alleen 's avonds laat uitgezonden worden, net zoals dit het geval is voor andere films waarvoor een leeftijdsadvies geldt van zestien jaar. 

· Vanaf zestien jaar mag men in een pornoproductie verschijnen. 

· De leeftijdsgrens vanaf welke men zich mag prostitueren wordt zestien jaar.

· Er zijn geen gegronde redenen om dit niet toe te staan. Wegens de hygiëne moeten naaktlopers wel een handdoek gebruiken als zij gaan zitten op openbare zitplaatsen in bijvoorbeeld parken of op stations.

· Privé-bezit van kinderpornografie wordt toegestaan. 

· Besnijdenis van jongens en meisjes onder de zestien jaar wordt strafbaar.

· Seksuele contacten met dieren blijven legaal. Seksuele mishandeling van dieren blijft strafbaar. 

· Het huwelijk wordt geschrapt uit de wetgeving. 

Naar aanleiding van de oprichting van de PNVD is eiser op 14 juni 2006 geïnterviewd door De Gelderlander. In dit interview, geplaatst in De Gelderlander van 15 juni 2006 heeft eiser aangegeven dat hij pedofiel is en dat hij, onder toezicht, orthopedagogiek studeert aan de Radboud Universiteit. Daarbij heeft eiser onder meer het volgende gezegd:

“In goed overleg is afgesproken dat als ik voor mijn opleiding contact met kinderen heb, er altijd een mede-student of iemand van de universiteit bij is.”

Naar aanleiding van het interview met eiser heeft de betreffende journalist contact gezocht met de Radboud Universiteit met het verzoek om commentaar. Het College van Bestuur, na kennis te hebben genomen van het feit dat eiser de differentiatie othopedagogiek van de studie Pedagogische Wetenschappen aan de Radboud Universiteit volgde, heeft vervolgens besloten de inschrijving van eiser ongedaan te maken en hem de toegang tot universiteitsgebouwen en –terreinen te ontzeggen. In de brief van 15 juni 2006 heeft het College van Bestuur zijn besluit als volgt verwoord:

“Het College van Bestuur heeft eerst vandaag kennis genomen van het feit dat u als student bent ingeschreven voor de opleiding orthopedagogiek. Daarnaast hebben wij kennis genomen van uw uitspraken in de media over uw geaardheid en door u eveneens in de media geventileerde standpunten over praktisering van uw geaardheid.

Het College van bestuur is van mening dat het niet verantwoord is dat de opleiding orthopedagogiek open staat voor iemand die zich openlijk als pedofiel manifesteert. In deze studie komt iedere student regelmatig in contact met jonge kinderen. Dit moet in een open en vertrouwde sfeer kunnen verlopen. Een student die zich in de openbaarheid als pedofiel kenbaar maakt, pleegt inbreuk op het vertrouwensklimaat, dat de universiteit moet bieden. daarbij is ze zich uitdrukkelijk bewust dat ze hierover ook verantwoording schuldig is aan de ouders van de kinderen.”
Bij brief van 6 juli 2006 is namens eiser bezwaar gemaakt tegen dit besluit. Bij brief van 7 juli 2006 is de ontvangst van het bezwaarschrift bevestigd. Het College van Bestuur heeft vervolgens voor het horen van eiser een commissie ingesteld, welke eiser op 27 juli 2006 heeft gehoord. Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt. Bij brief van 1 augustus 2006 heeft de commissie een advies aan het College van Bestuur uitgebracht. De commissie heeft het College van Bestuur geadviseerd de bezwaren van eiser die waren gericht tegen de beëindiging van de inschrijving als student aan de Radboud Universiteit, ongegrond te verklaren. Ten aanzien van de ontzegging van de toegang tot de universitaire gebouwen en terreinen, heeft de commissie geadviseerd de bezwaren gegrond te verklaren. De commissie was van oordeel dat geen sprake was van “verstoring van de orde”.
Bij besluit van 17 augustus 2006 heeft het College van Bestuur de bezwaren van eiser voor zover gericht tegen de beëindiging van de inschrijving, ongegrond te verklaren. Het College van Bestuur heeft daarbij het volgende overwogen:
“De Radboud Universiteit is een bijzondere universiteit. De identiteit van de Radboud Universiteit wordt gevormd door wat de universitaire gemeenschap bindt en hetgeen zij gezamenlijk tot stand brengt (Strategisch Plan 2005-2009 “De kracht van kwaliteit”, pag. 9). De Radboud Universiteit is een studentgerichte onderzoeksuniversiteit; zij propageert een hechte  academische gemeenschap. Genoemde hechte academische gemeenschap komt onder meer tot uiting in het vertrouwensklimaat dat binnen deze gemeenschap in stand gehouden wordt. 

De universiteit dient te waarborgen dat binnen de opleiding Pedagogische Wetenschappen, waar tussen medewerkers en studenten enerzijds en jonge, kwetsbare kinderen en hun ouders anderzijds contacten bestaan, deze contacten in een open en vertrouwde sfeer moeten kunnen verlopen. Alleen in die sfeer kunnen optimale zorg en klinisch verantwoord onderwijs worden aangeboden. Daarin past niet dat zelfs maar de schijn wordt gewekt dat een kind schade berokkend zou kunnen worden. Gelet op het vorenstaande menen wij dat u door u expliciet en publiekelijk als pedofiel te profileren een ernstige inbreuk op het vertrouwensklimaat maakt dat de universiteit moet bieden en daarmede in ernstige mate afbreuk doet aan de eigen aard van deze universiteit. U heeft in uw bezwaarschrift noch tijdens de hoorzitting de vrees kunnen wegnemen dat u misbruik zult maken van de inschrijving en de daaraan verbonden rechten. Gelet op art. 7.37 WHW [gemachtigde: Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek] handhaaft het college zijn besluit tot beëindiging van de inschrijving.”
Het College van Bestuur heeft voorts de bezwaren van eiser, voor zover gericht tegen de ontzegging van de toegang, niet-ontvankelijk verklaard. Het College van Bestuur heeft daarbij het volgende overwogen:

“Uw inschrijving als student op 15 juni 2006 is per direct is beëindigd. Met de ongegrondverklaring van uw bezwaar tegen de beëindiging van de inschrijving vervallen uw rechten als student, waaronder het recht van toegang tot de gebouwen. De beslissing om u de toegang te ontzeggen is gebaseerd op artikel 9.2 WHW (beheerstaak College van Bestuur ten aanzien van gebouwen en terreinen van universiteit). Op artikel 9.2 WHW gebaseerde handelingen zijn rechtshandelingen naar burgerlijk recht en zijn derhalve geen besluiten in de zin van artikel 1:3 Awb en daarmede per definitie geen onderwerp van een bezwaarprocedure krachtens de Awb. In zoverre bent u niet ontvankelijk in uw bezwaarschrift.”

Daarbij heeft het College van Bestuur nog ten overvloede overwogen, in afwijking van het oordeel van de commissie, dat hij van opvatting is dat door de enkele aanwezigheid van eiser, waarbij hij zich nadrukkelijk als pedofiel profileert, wel degelijk de orde wordt verstoord, in die zin dat ouders of verzorgers zich voor observatie, advies of therapie ten behoeve van hun kinderen niet langer zullen wenden tot de opleiding pedagogische wetenschappen (differentiatie orthopedagogie) van de Radboud Universiteit en dat daarmee de opleiding in zijn voortbestaan wordt bedreigd.
Tegen het besluit van 17 augustus 2006 heeft eiser beroep ingesteld bij uw College.

Eiser heeft op 28 augustus 2006, ontvangen 29 augustus 2006, met gebruikmaking van een herinschrijvingsformulier de Radboud Universiteit verzocht hem weer in te schrijven voor de studie Orthopedagogiek. Bij besluit van 1 september 2006 heeft het College van Bestuur, onder verwijzing naar het in deze procedure bestreden besluit en de daarin opgenomen motivering, het verzoek om herinschrijving geweigerd. Tegen dit besluit heeft eiser inmiddels op 12 oktober 2006 bezwaar gemaakt. Partijen zijn overeengekomen de behandeling van het bezwaar aan te houden tot na de uitspraak in beroep.
2 Rechtsverhouding tussen Radboud Universiteit en eiser

Het College van Bestuur merkt in zijn algemeenheid over het beroepschrift van eiser het volgende op. Eiser lijkt er in zijn beroepschrift van uit te gaan dat de verhouding tussen hemzelf en de Radboud Universiteit wordt bepaald door het publiekrecht, meer in het bijzonder artikel 7.37 WHW. 

Het College van Bestuur wijst er echter op dat uit de WHW – en de daarop gebaseerde rechtspraak – volgt dat artikel 7.37 WHW – opgenomen in hoofdstuk 7, titel 3, paragraaf 1 WHW – in het geval van bijzondere instellingen slechts de bekostiging regelt en niet de verhouding tussen universiteit en student. Dit volgt uit artikel 1.10 lid 1 WHW. Dit artikel luidt – voor zover hier relevant - als volgt:

“Artikel 1.10. Aard bepalingen 

(…)

2. De volgende bepalingen zijn voorwaarde voor bekostiging van het bijzonder hoger onderwijs:

(…)

e. de bepalingen van hoofdstuk 7, met uitzondering van artikel 7.3b en paragraaf 4 van titel 1,

(…)”

Hieruit blijkt dat artikel 7.37 WHW, waar het bijzondere instellingen betreft, slechts is te beschouwen als een bekostigingsvoorwaarde en daarmee niet beoogt aan studenten een recht jegens de instelling toe te kennen. Dit wordt nog eens ondersteund door het volgende citaat uit de MvT bij een wetswijziging van de WHW:

“Het merendeel van de wijzigingen van artikel 7.61 heeft uitsluitend tot doel beter onder woorden te brengen dat de uitzonderingen die de WHW aanbrengt op de Awb, betrekking hebben op het openbaar hoger onderwijs. Voor de bijzondere instellingen zijn de procedurevoorschriften immers niets anders dan bekostigingsvoorwaarden.”

Tweede Kamer, vergaderjaar 1995–1996, 24 646, nr. 3, p. 30.
Als gevolg hiervan wordt de verhouding tussen de Radboud Universiteit en eiser beheerst door het privaatrecht, zoals deze is neergelegd in bijvoorbeeld het Studentenstatuut. Dit wordt bevestigd door rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak.
Zie: ABRS 21 december 2005, AB 2006/58 m.nt. B.P. Vermeulen, r.o. 2.3:

“De Afdeling stelt vast dat de Hogeschool Zuyd een zogenoemde bijzondere instelling voor hoger onderwijs is en uitgaat van een rechtspersoon die krachtens privaatrecht is ingesteld. De Hogeschool Zuyd noch de organen van bedoelde rechtspersoon kunnen dan ook als bestuursorganen in de zin van art. 1:1 lid 1 aanhef en onder a Awb worden aangemerkt. Dit heeft tot gevolg dat, zoals de Afdeling ook heeft overwogen in haar uitspraak van 18 mei 2005 in zaak nr. 200406184/1 (JB 2005/204), in dat verband de wettelijke bepalingen van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek moeten worden gezien als bekostigingsvoorwaarden voor de bijzondere hogeschool. Derhalve wordt de rechtsverhouding tussen wederpartij en de bijzondere instelling beheerst door het privaatrecht. De beslissing die hier aan de orde is heeft betrekking op de beoordeling van een scriptie, die is gelijk te stellen met de beoordeling van een tentamen. Deze beoordeling wordt beheerst door de privaatrechtelijke verhouding tussen de student en de hogeschool, zoals deze is neergelegd in het desbetreffende Studentenstatuut en de desbetreffende Onderwijs- en Examenregeling.”

Ook: Vz. ABRS 19 oktober 2005, AB 2006/35, m.nt. B.P. Vermeulen, r.o. 2.3:

“Niet in geschil is dat de Hogeschool Zeeland een zogenoemde bijzondere instelling voor hoger onderwijs is en uitgaat van een rechtspersoon die krachtens privaatrecht is ingesteld. De Hogeschool Zeeland noch de organen van bedoelde rechtspersoon kunnen dan ook als bestuursorganen in de zin van art. 1:1 lid 1 aanhef en onder a Awb worden aangemerkt. Dit heeft tot gevolg dat in dat verband de wettelijke bepalingen van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek moeten worden gezien als bekostigingsvoorwaarden voor de bijzondere hogeschool. Derhalve wordt de rechtsverhouding tussen appellant en de bijzondere instelling beheerst door het privaatrecht.”

Verder:

- ABRS 18 mei 2005, AB 2006/34, m.nt. B.P. Vermeulen, r.o. 2.4,

- ABRS 17 juli 2000, AB 2000/446, m.nt. BPV, r.o. 2.3.
Dit betekent echter niet dat tegen een besluit van het College van Bestuur op grond van artikel 7.37 WHW geen bezwaar en/of beroep zou openstaan. Artikel 7.66 WHW bepaalt immers dat tegen besluiten op grond van titel 3 van hoofdstuk 7 WHW beroep bij uw College openstaat. Artikel 7.66 WHW luidt als volgt:

“Artikel 7.66. Bevoegdheid college van beroep voor het hoger onderwijs (J)

1. Het college van beroep voor het hoger onderwijs oordeelt bij uitsluiting, voorzover niet op grond van artikel 7.61, eerste lid, beroep openstaat op een college van beroep voor de examens, dan wel niet op grond van artikel 7.68 beroep openstaat op een college van beroep voor het bijzonder onderwijs, over het beroep dat door een betrokkene is ingesteld tegen: 

a. beslissingen genomen op grond van het bepaalde bij of krachtens titel 2 van dit hoofdstuk met het oog op inschrijving, 

b. beslissingen van het instellingsbestuur, genomen op grond van het bepaalde bij of krachtens titel 3 van dit hoofdstuk, en

c. beslissingen van het instellingsbestuur, genomen op grond van artikel 17.10.” [cursivering toegevoegd]

Hoewel de Radboud Universiteit een bijzondere instelling betreft, heeft zij geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid die artikel 7.68 WHW biedt om een College van beroep voor bijzonder onderwijs in te stellen. In artikel 8.4 van het Studentenstatuut is bepaald dat studenten tegen een beslissing op bezwaar van het College van Bestuur bij uw College in beroep kunnen. Artikel 8.4 van het Studentenstatuut luidt als volgt:

“Er is een College van Beroep voor het Hoger Onderwijs, dat gevestigd is te 's Gravenhage. Het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs is voor studenten van de instelling opengesteld krachtens het Beroepsreglement. Een student kan bij het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs pas beroep instellen in tweede instantie: namelijk nadat hij eerst een bezwaarschrift heeft ingediend bij het College van Bestuur, zoals genoemd in 8.3. Wanneer een student het niet eens is met de beslissing die het College van Bestuur heeft genomen op zijn bezwaarschrift kan hij beroep instellen bij het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs.”
Uw College is derhalve bevoegd kennis te nemen van het beroepschrift van eiser. Het College van Bestuur merkt daarbij wel op dat uit het voorgaande blijkt dat de rechtsverhouding tussen eiser en de Radboud Universiteit een wezenlijk andere is dan de rechtsverhouding tussen een student en een openbare onderwijsinstelling. Naar het oordeel van het College van Bestuur dient dat in de toetsing van de beslissing om de inschrijving van eiser te beëindigen tot uitdrukking te komen, in die zin dat de vraag of het College van Bestuur bevoegd was de inschrijving te beëindigen niet afhangt van het bepaalde in de WHW.
3 Beroepsgronden

In zijn beroepschrift voert de heer De Jonge de volgende gronden van beroep aan:
a) De WHW biedt geen grondslag voor de beëindiging van de inschrijving. Er zou sprake zijn van misbruik van bevoegdheid.

b) Uit het bestreden besluit blijkt niet wat de eigen aard van de Radboud Universiteit is en waarop eiser inbreuk zou maken.
c) Eiser is van oordeel dat er strijd zou zijn met het gelijkheidsbeginsel.

d) Uit het bestreden besluit blijkt niet dat het College van Bestuur een belangenafweging heeft gemaakt.

e) Ten onrechte heeft het College van Bestuur het bezwaar gericht tegen de toegangsontzegging niet-ontvankelijk verklaard. Volgens eiser is de beslissing hem de toegang te ontzeggen een besluit in de zin van artikel 7.57h WHW en staat tegen dat besluit op grond van artikel 7.66 WHW beroep open. 
Daarover het volgende.
4 Bespreking beroepsgronden

Ad a): grondslag WHW
Volgens eiser biedt de WHW geen grondslag voor beëindiging van de inschrijving. Daarbij wijst eiser op de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel WHOO waaruit zou blijken dat er thans geen grondslag aanwezig is om de student toegang tot het onderwijs te ontzeggen (randnummers 20, 21 en 22).
Zoals in onderdeel 2 al aangegeven, hangt de bevoegdheid van het College van Bestuur de inschrijving te beëindigen niet af van het bepaalde in artikel 7.37 WHW. Het College van Bestuur wijst voorts op het feit dat in de bekostigingsvoorwaarden die zijn opgenomen in de WHW, thans een voorschrift is opgenomen dat het colleges van bestuur van bijzondere universiteiten het recht geeft inschrijvingen te weigeren of in te trekken, te weten de artikelen 7.37 lid 5 en 6 WHW:
“5. Het bestuur van een bijzondere instelling kan aangeven dat degenen die wensen te worden ingeschreven, geacht worden de grondslag en de doelstellingen van de instelling te respecteren. De inschrijving kan worden geweigerd dan wel ingetrokken indien betrokkene de grondslag en de doelstellingen van de instelling niet respecteert. De weigering dan wel de intrekking van de inschrijving geschiedt schriftelijk en is met redenen omkleed. 

6. De inschrijving aan een bijzondere instelling kan worden geweigerd dan wel ingetrokken indien gegronde vrees bestaat dat de betrokkene van die inschrijving en daaraan verbonden rechten misbruik zal maken door in ernstige mate afbreuk te doen aan de eigen aard van die instelling, dan wel is gebleken dat de betrokkene van die inschrijving en daaraan verbonden rechten zulk een misbruik heeft gemaakt. De weigering dan wel intrekking van de inschrijving geschiedt schriftelijk en is met redenen omkleed.”
Overigens is in de memorie van toelichting op het wetsvoorstel WHOO een verwijzing opgenomen naar artikel 7.37 WHW, namelijk bij het voorgestelde 3.49:

“Artikel 3.49. Grondslag en doelstellingen bijzondere instelling

Vergelijk artikel 7.37 WHW”

Zie pagina 304 van de (concept-)memorie van toelichting bij de WHOO.
Daarmee is de (impliciete) stelling van eiser in randnummers 20 en 21 dat pas met inwerkingtreding van de WHOO een grondslag voor het beëindigen van een inschrijving zou bestaan, onjuist.
Anders dan eiser meent, volgt uit de WHW niet dat Colleges van Bestuur van bijzondere instellingen geen inschrijvingen zouden mogen intrekken. De WHW geeft het College van Bestuur eerder een recht inschrijvingen te weigeren of in te trekken. 
Wat betreft de opmerking van eiser (randnummers 23 en 24) dat het College van Bestuur op de hoorzitting niet “schuwde” te verwijzen naar vernietigde rechtbankuitspraken, merkt het College van Bestuur het volgende op. In de uitspraak van 14 februari 2001 (JB 2001/141) heeft de rechtbank Amsterdam het volgende overwogen:

“De rechtbank volgt eiser evenmin in zijn betoog dat het bepaalde in artikel 7.34 van de WHW, dat een algemeen recht op onderwijs geeft aan een ingeschreven student, zó ver strekt, dat het aan het nemen van een beslissing als hier in geding in de weg zou staan. Daarbij wijst de rechtbank erop dat het volgen van co-schappen in dit opzicht als een bijzondere vorm van onderwijs moet worden beschouwd, waaraan met het oog op de bij deze onderwijsfase direct betrokken patiëntenzorg extra eisen mogen worden gesteld. Het kan (uiteraard) niet zo zijn dat het recht op het volgen van onderwijs met zich meebrengt dat dergelijke extra eisen niet zouden mogen worden gesteld.

Met betrekking tot de wijze waarop de decaan van zijn bevoegdheid gebruik heeft gemaakt overweegt de rechtbank, dat de beslissing eiser de verdere toegang tot het onderwijs te ontzeggen is genomen naar aanleiding van door opleiders geconstateerde tekortkomingen, zowel in de communicatie met patiënten als in het inhoudelijke werk. De rechtbank is van oordeel dat (tenminste vier van) de op deze tekortkomingen betrekking hebbende verklaringen van de betrokken opleiders een zodanig ernstig beeld van de situatie schetsen, dat de decaan daarin in redelijkheid aanleiding heeft kunnen vinden voor de conclusie dat uit een oogpunt van een goede patiëntenzorg toelating van eiser tot het onderwijs, waaronder de co-schappen, niet langer verantwoord was. Dat in sommige van die verklaringen is vermeld dat eiser wellicht de mogelijkheid zou moeten worden geboden zijn co-schappen voor de desbetreffende onderdelen te herhalen, doet daaraan niet af. Daarbij heeft de decaan naar het oordeel van de rechtbank terecht het gegeven betrokken dat uit de overgelegde stukken, die betrekking hebben op gevolgde co-schappen over een periode van bijna een heel jaar, niet is gebleken dat er in de loop der tijd een verbetering is geconstateerd.”

Het College van Bestuur heeft tijdens de hoorzitting naar deze uitspraak verwezen, omdat naar haar mening uit deze uitspraak blijkt dat artikel 7.34 WHW niet zo ver strekt dat het een algemeen recht op onderwijs aan een ingeschreven student geeft. Het College van Bestuur heeft met de verwijzing willen illustreren dat in bepaalde gevallen een inschrijving kan worden ingetrokken.
Op zich is juist dat de Afdeling bestuursrechtspraak de uitspraak van de rechtbank Amsterdam heeft vernietigd. De Afdeling heeft echter, anders dan eiser stelt, de uitspraak enkel vernietigd omdat het besluit onbevoegdelijk door de decaan was genomen. De Afdeling is daarom aan de overwegingen van de rechtbank niet toegekomen. Dit blijkt uit de overwegingen van de Afdeling:
“2.1. Appellant heeft allereerst betoogd dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld, dat de bevoegdheid van de Decaan tot het aan hem ontzeggen van de verdere toegang tot het onderwijs, daaronder mede begrepen het afleggen van tentamens en examens, ligt besloten in de omstandigheid dat de decaan op grond van artikel 9.14, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) is belast met de algemene leiding van de faculteit en met het bestuur en de inrichting van de faculteit voor het onderwijs en de wetenschapsbeoefening.

2.1.1. Dit betoog treft doel. Op grond van artikel 7.34, eerste lid, aanhef en onder a en b van de WHW heeft een ingeschreven student - behoudens enkele thans niet van belang zijnde uitzonderingen - het recht aan het initieel onderwijs van de instelling deel te nemen en de tentamens af te leggen van de onderwijseenheden behorend tot de opleiding, alsmede de examens af te leggen van die opleiding. Het besluit van 15 maart 2000 heeft effectief tot gevolg dat appellant de hiervoor genoemde rechten blijvend worden ontnomen. De bevoegdheid tot het nemen van een dergelijk besluit kan - anders dan de rechtbank heeft geoordeeld - niet worden ontleend aan de in artikel 9.14, eerste lid, van de WHW neergelegde algemene bestuursopdracht aan de Decaan doch dient te zijn gebaseerd op een uitdrukkelijke wettelijke bepaling. De WHW noch enige andere wet in formele zin kent aan de Decaan evenwel de bevoegdheid toe een ingeschreven student blijvend de toegang tot het onderwijs, de tentamens en examens te ontzeggen. Het besluit van 15 maart 2000 is dan ook onbevoegdelijk genomen, zodat dit besluit bij de beslissing op bezwaar had moeten worden herroepen. De rechtbank heeft dit miskend.” [cursivering toegevoegd]

Zie ABRS 12 december 2001, JB 2002/29 m.nt. AWH.
De Afdeling heeft dus niet geoordeeld dat de WHW geen grondslag zou bieden voor intrekken van inschrijving. Sterker nog, de Afdeling laat die mogelijkheid expliciet open. Het College wijst op de volgende zinsnede uit de hierboven genoemde uitspraak:

“Op grond van artikel 7.34, eerste lid, aanhef en onder a en b van de WHW heeft een ingeschreven student - behoudens enkele thans niet van belang zijnde uitzonderingen - het recht aan het initieel onderwijs van de instelling deel te nemen en de tentamens af te leggen van de onderwijseenheden behorend tot de opleiding, alsmede de examens af te leggen van die opleiding.” [cursivering toegevoegd]

De Afdeling lijkt hier te verwijzen naar artikel 7.37 lid 5 en 6 WHW, dat bijzondere instellingen expliciet het recht geeft inschrijvingen te weigeren of in te trekken. Aangezien het in deze uitspraken ging over de Universiteit van Amsterdam – een openbare universiteit – was artikel 7.37 lid 5 en 6 WHW hier niet van toepassing. Dat is echter anders in het geval van de Radboud Universiteit.
Het citaat dat eiser in randnummer 24 aanhaalt, is niet terug te vinden in de uitspraak van de Afdeling. Het citaat komt uit een uitspraak van de Afdeling van 2 juli 2003 (JB 2003/231). 
Nu artikel 7.37 lid 5 en 6 WHW het College van Bestuur het recht geeft inschrijvingen te weigeren en in te trekken, ziet het College van Bestuur niet in dat zij van deze bevoegdheid misbruik heeft gemaakt. Wat betreft de opmerking van eiser dat de bevoegdheid van artikel 7.37 WHW niet strekt tot een negatief studie-advies, merkt het College van Bestuur op dat zij deze bevoegdheid daarvoor ook niet heeft gebruikt.

Ad b): aard van de instelling

In het bestreden besluit heeft het College van Bestuur de inschrijving van eiser beëindigd omdat gegronde vrees bestaat dat eiser van zijn inschrijving en daaraan verbonden rechten misbruik zal maken door in ernstige mate afbreuk te doen aan de eigen aard van de Radboud Universiteit. In het bestreden besluit is dit als volgt gemotiveerd:
“De Radboud Universiteit is een bijzondere universiteit. De identiteit van de Radboud Universiteit wordt gevormd door wat de universitaire gemeenschap bindt en hetgeen zij gezamenlijk tot stand brengt (Strategisch Plan 2005-2009 “De kracht van kwaliteit”, pag. 9). De Radboud Universiteit is een studentgerichte onderzoeksuniversiteit; zij propageert een hechte  academische gemeenschap. Genoemde hechte academische gemeenschap komt onder meer tot uiting in het vertrouwensklimaat dat binnen deze gemeenschap in stand gehouden wordt. 

De universiteit dient te waarborgen dat binnen de opleiding Pedagogische Wetenschappen, waar tussen medewerkers en studenten enerzijds en jonge, kwetsbare kinderen en hun ouders anderzijds contacten bestaan, deze contacten in een open en vertrouwde sfeer moeten kunnen verlopen. Alleen in die sfeer kunnen optimale zorg en klinisch verantwoord onderwijs worden aangeboden. Daarin past niet dat zelfs maar de schijn wordt gewekt dat een kind schade berokkend zou kunnen worden. 

Gelet op het vorenstaande menen wij dat u door u expliciet en publiekelijk als pedofiel te profileren een ernstige inbreuk op het vertrouwensklimaat maakt dat de universiteit moet bieden en daarmede in ernstige mate afbreuk doet aan de eigen aard van deze universiteit. U heeft in uw bezwaarschrift noch tijdens de hoorzitting de vrees kunnen wegnemen dat u misbruik zult maken van de inschrijving en de daaraan verbonden rechten.”
Volgens eiser blijkt uit het bestreden besluit niet wat de eigen aard van de Radboud Universiteit en de inbreuk van eiser daarop zou inhouden. Volgens eiser stelt het College van Bestuur zich op het standpunt dat de eigen aard gelijk moet worden gesteld met een hechte academische gemeenschap en zou dat tot uiting moeten komen in het vertrouwensklimaat dat binnen deze gemeenschap in stand wordt gehouden.
Wat de eigen aard van de Radboud Universiteit betreft, wijst het College van Bestuur op de verwijzing in het bestreden besluit naar het Strategisch Plan 2005-2009. Op pagina 9 en 10 van dat Strategisch Plan zijn de volgende passages opgenomen:
“De Radboud Universiteit Nijmegen geeft vanuit haar ambities, de traditie waarin zij staat en het appèl dat de samenleving op haar doet, op een bijzondere en eigen wijze invulling aan haar kerntaken: het wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. De identiteit van de Radboud Universiteit wordt gevormd door wat de universitaire gemeenschap bindt en hetgeen zij gezamenlijk tot stand brengt. Het profiel is datgene waarmee deze universiteit zich onderscheidt van andere.”

En:

“De Radboud Universiteit is een studentgerichte onderzoeksuniversiteit. Een universiteit waar de student als persoon er toe doet. De universiteit weet zich verantwoordelijk voor de persoonlijke ontwikkeling en ontplooiing van haar studenten. Vanuit die visie beschouwt ze de student niet als een ‘consument van onderwijs’ maar als iemand die ook zelf de verplichting op zich neemt voor een actieve inbreng in de eigen vorming. De universiteit biedt studenten, als actieve deelnemers aan onze academische gemeenschap, onderwijs dat op de meest recente wetenschappelijke inzichten en opvattingen is gebaseerd. Dit om te bewerkstelligen dat studenten bij hun afstuderen een zo hoog mogelijk kennisniveau hebben bereikt. Studenten leren tevens vanuit een kritische houding complexe vraagstukken te doorgronden. Zo vormt de Radboud Universiteit Nijmegen haar studenten tot personen die een verantwoordelijke maatschappelijke positie innemen om van daaruit richting te geven aan ontwikkelingen in de samenleving.”

En:

“Ambitie

De Radboud Universiteit Nijmegen is een studentgerichte onderzoeksuniversiteit. Ze wil een hechte academische gemeenschap zijn die zich verbonden weet met de christelijke levensbeschouwing. Haar medewerkers streven naar verhoging van de kwaliteit van onderzoek en onderwijs. Met die hoge kwaliteit onderscheidt de universiteit zich in positieve zin van andere universiteiten.

Met haar onderwijs richt zij zich op studenten als actieve deelnemers aan de academische gemeenschap. Zij leidt studenten op tot kritische en geëngageerde academici, die met een visie op wetenschap en maatschappij verantwoordelijke posities in de samenleving willen innemen. Met haar onderzoek draagt zij nadrukkelijk en gewetensvol bij aan het verleggen van de grenzen van het weten in het belang van deze samenleving.”
Uit het voorgaande blijkt dat de Radboud Universiteit een studentgerichte onderzoeksuniversiteit is. De Radboud Universiteit wil de student niet beschouwen als consument, maar als actief deelnemer aan het onderwijs, onder meer door studenten in staat te stellen zelf onderzoek te doen of hun vaardigheden in de praktijk toe te passen.
Ook in de studie orthopedagogiek wordt bewust veel ruimte gecreëerd voor actieve deelname van studenten aan het onderwijs. Zo staat de studenten van het Academisch Centrum van de Radboud Universiteit ter beschikking, waar contacten worden gerealiseerd tussen medewerkers en studenten enerzijds en jonge, kwetsbare kinderen en hun ouders anderzijds. Daarnaast leren studenten methoden ook daadwerkelijk toepassen. Eén van de methoden die studenten orthopedagogiek in de praktijk leren toepassen is de speltherapie. 
Bij speltherapie neemt een orthopedagoog in een spelsituatie met kinderen in zijn gedrag zelf de rol van een kind aan. De bedoeling van speltherapie is dat kinderen de orthopedagoog daadwerkelijk als kind beschouwen, en hun handelen daaraan aanpassen. 

Voorwaarde voor een dergelijke aard van de universiteit is een hechte academische gemeenschap, die onder meer tot uiting komt in het vertrouwensklimaat. Voor de opleiding Pedagogische Wetenschappen betekent dat dat het College van Bestuur dient te waarborgen dat binnen die opleiding, waar tussen medewerkers en studenten enerzijds en jonge, kwetsbare kinderen en hun ouders anderzijds contacten bestaan, deze contacten in een open en vertrouwde sfeer moeten kunnen verlopen. Alleen in die sfeer kunnen optimale zorg en klinisch verantwoord onderwijs worden aangeboden. Daarbij acht het College van Bestuur het van het grootste belang dat voorkomen wordt dat zelfs maar de schijn zou worden gewekt dat een kind schade berokkend zou kunnen worden. Kinderen en hun ouders of verzorgers moeten zich er verzekerd van weten dat zij, wanneer zij zich tot de universiteit voor orthopedagogische observatie, advies of behandeling wenden, in alle vertrouwelijkheid optimale zorg wordt geboden. Een universiteit, waaraan een student pedagogiek studeert, die openlijk aangeeft pedofiel te zijn, biedt dat vertrouwen niet.
Als voorbeeld heeft het College van Bestuur al speltherapie genoemd. In dat geval is het naar het oordeel van het College van Bestuur niet verantwoord een pedofiel met kinderen te laten werken, omdat de – toch al grote - argeloosheid van kinderen ten opzichte van volwassenen in deze situatie nog groter zal worden. Nu de orthopedagoog zelf de rol van een kind aanneemt, zal het kind de orthopedagoog immers beschouwen als kind.
Het College van Bestuur benadrukt voorts nog dat het hebben van seksuele contacten met kinderen onder de zestien jaar in verschillende vormen strafbaar is. Er bestaat weinig twijfel dat de verschillende bepalingen daaromtrent in het Wetboek van Strafrecht niet zullen worden gewijzigd, omdat deze bepalingen strekken tot bescherming van de belangen van (minder weerbare) kinderen. Eiser propageert derhalve opvattingen, die niet overeenkomen met hetgeen door de Nederlandse wetgever als aanvaardbaar beschouwd. Zijn opvattingen miskennen bovendien het belang van de bescherming van jongere kinderen en/of minder weerbaren. Naar het oordeel van het College van Bestuur is dit in strijd met het uitgangspunt dat de Radboud Universiteit studenten op wil leiden “tot kritische en geëngageerde academici, die met een visie op wetenschap en maatschappij verantwoordelijke posities in de samenleving willen innemen.”
Op grond van het voorgaande heeft het College van Bestuur in het bestreden besluit geoordeeld dat eiser door zich expliciet en publiekelijk als pedofiel te profileren een ernstige inbreuk op het vertrouwensklimaat maakt dat de universiteit moet bieden en daarmede in ernstige mate afbreuk doet aan de eigen aard van deze universiteit. Daar komt bij dat eiser in zijn bezwaarschrift noch tijdens de hoorzitting de vrees heeft kunnen wegnemen dat hij misbruik zal maken van de inschrijving en de daaraan verbonden rechten.
Overigens ziet het College van Bestuur niet in dat, in het geval de stelling van eiser dat elke universiteit een hechte academische gemeenschap zou propageren juist zou zijn, dat daarom een dergelijke academische gemeenschap niet meer tot de eigen aard van de Radboud Universiteit zou kunnen behoren.
De stelling van eiser dat hij nergens meer kan studeren omdat elke universiteit een hechte academische gemeenschap heeft (randnummer 12), is daarnaast ook niet juist. Alleen bijzondere universiteiten kunnen thans – juist vanwege hun aard –inschrijvingen beëindigen. 

Anders dan eiser aangeeft (randnummer 13), is er ook geen sprake van strijd met artikel 7.37 lid 7 WHW. Daarnaast ziet het zevende lid alleen op gevallen waarin de inschrijving wordt ingetrokken op grond van artikel 7.37 lid 5 WHW. Het zevende lid luidt immers als volgt:
“De inschrijving kan niet worden ingetrokken op grond van het vijfde lid, indien voor betrokkene geen gelegenheid bestaat de opleiding aan een andere instelling te volgen.” [cursivering toegevoegd]
Nu hiervoor al is aangegeven dat de inschrijving is gebaseerd op de tekst van artikel 7.37 lid 6 WHW, is het zevende lid niet op deze situatie van toepassing.

Wat betreft de stelling van eiser dat het onbegrijpelijk is dat hij geen rechten mag studeren, merkt het College van Bestuur op dat deze stelling voor deze procedure zonder betekenis is. Eiser heeft tijdens de hoorzitting immers aangegeven dat hij op zich bereid is mee te werken aan iedere oplossing, mits hij in staat wordt gesteld de studierichting Orthopedagogiek af te ronden.

Zie pagina 2, regels 18 en 19 van het verslag.
Ad c): gelijkheidsbeginsel
In randnummers 16 t/m 19 verwijt eiser het College van Bestuur dat zij met twee maten meet. Eiser verwijst naar de heer Van der Ven die een televisieprogramma de heer Wilders dood wenste. Eiser acht het vreemd dat Van der Ven wel mocht doorstuderen.
Het College van Bestuur is van oordeel dat er geen sprake is van meten met twee maten of het ongelijk behandelen van gelijke gevallen. Het College van Bestuur wijst onder meer op de omstandigheden dat de bewuste uitspraak aan de heer Van de Ven is ontlokt tijdens het interview en dat de heer Van de Ven daags daarna direct zijn excuses heeft gemaakt. Het College van Bestuur heeft dat ook zo naar buiten gecommuniceerd (zie persbericht op www.ru.nl, bijlage A). In het persbericht heeft het College van Bestuur aangegeven de heer Van de Ven niet wordt geschorst vanwege de verklaring die hij heeft uitgegeven.
Daarmee verschillen de omstandigheden van het geval van de heer Van de Ven van de omstandigheden van het geval van eiser. Eiser heeft bewust in de media zijn standpunten omtrent zijn seksuele geaardheid geventileerd en blijft – althans wat in de brede samenleving zo wordt gevoeld – provocerende en niet bij een hechte academische gemeenschap passende standpunten ventileren. Daar komt bij dat eiser, anders dan de heer Van de Ven, zich uit eigen beweging nadrukkelijk als student van de Radboud Universiteit heeft geafficheerd.
Gelet hierop is het College van Bestuur van oordeel dat er geen sprake is van meten met twee maten of strijd met het gelijkheidsbeginsel.
Ad d): belangenafweging
In randnummer 27 stelt eiser dat geen sprake zou zijn geweest van een belangenafweging. Het College van Bestuur merkt op dat uit het besluit wel degelijk blijkt dat zij een belangenafweging heeft gemaakt. Het College van Bestuur heeft echter geoordeeld dat het belang van eiser bij voortzetting van zijn studie niet opweegt tegen het belang van de studie Orthopedagogiek zelf, de Faculteit der Sociale Wetenschappen, de Radboud Universiteit als instelling en de kinderen (en hun ouders of verzorgers) waarmee medewerkers van de universiteit en studenten in het kader van hun opleiding – maar ook daarna – contact hebben. 

Ad e): niet-ontvankelijkheid

Eiser is van mening dat zijn bezwaarschrift – voor zover gericht tegen de toegangsontzegging – ten onrechte niet-ontvankelijk is verklaard. Volgens eiser zou het gaan om een beslissing op grond van artikel 7.57h WHW.
Het College van Bestuur merkt op dat de beslissing om eiser de toegang te ontzeggen, is gebaseerd op artikel 9.2 WHW. Het College van Bestuur licht dat als volgt toe. Met het besluit de inschrijving van eiser met onmiddellijke ingang te beëindigen, zijn ook per direct zijn rechten als student vervallen, waaronder het recht van toegang tot de gebouwen. Nu eiser geen student meer is, kan de toegangsontzegging niet meer gebaseerd zijn op artikel 7.57h WHW. Dat artikel ziet immers, mede gelet op de plaatsing in hoofdstuk 7 titel 3 WHW dat ziet op studenten en extraneï, op de verhouding tussen universiteit en student (en extraneï).

Hiervoor kan bovendien steun worden gevonden in de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 7.57h van de WHW (Tweede Kamer, vergaderjaar 1995-1996, 24 646, nr. 3, pagina’s 30 en 31).

De beslissing om de toegang te ontzeggen is gebaseerd op artikel 9.2 WHW. Artikel 9.2 WHW bepaalt dat het college van Bestuur tot taak heeft het beheer ten aanzien van gebouwen en terreinen van universiteit. Op artikel 9.2 WHW gebaseerde handelingen zijn echter rechtshandelingen naar burgerlijk recht en derhalve geen besluiten in de zin van artikel 1:3 Awb.
Zie ABRS 12 september 2000 (JB 2000/300) in navolging van de Rechtbank Rotterdam (JB 1999/92).

Nu de beslissing tot ontzegging van de toegang geen besluit is in de zin van de Awb, heeft het College van Bestuur de bezwaren van eiser tegen die beslissing terecht niet-ontvankelijk verklaard. De stelling van eiser (randnummers 31 t/m 33) dat artikel 7.57h WHW in de weg staat aan een onvoorwaardelijke ontzegging van de toegang is dan ook, wat er overigens ook van zij, voor de onderhavige procedure niet relevant. Hetzelfde geldt voor de verwijzing van eiser naar het advies van de commissie (randnummer 30).
5 Conclusie

Het College van Beroep verzoekt uw College het beroep van eiser ongegrond te verklaren.

Den Haag, 4 december 2006
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